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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ РАСХОДОВ ФЕДЕРАЛЬНОГО И РЕГИОНАЛЬНЫХ БЮДЖЕТОВ 

НА СОЦИАЛЬНУЮ СФЕРУ 
 
Аннотация: В статье представлены результаты проведенного сравнительного анализа расходов на 

социальную сферу на федеральном и региональном уровнях, обозначены ключевые пропорции и тенденции. 
Особое внимание уделено социальной политике как важнейшему направлению государственной политики. 
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В основе функционирования наиболее 
важных финансовых институтов любого 
современного государства находится бюджетная 
система, определяющая уровень экономического 
роста и общественного благосостояния страны. 
Бюджетная система, в свою очередь, 
представляет собой совокупность федерального 
бюджета, бюджетов субъектов РФ, местных 
бюджетов, а также бюджетов государственных 
внебюджетных фондов. Самым главным 
элементом бюджетной системы является 
федеральный бюджет.  

Российский экономист В. Я. Иохин считает, 
что бюджет представляет собой соотношение 
объема доходов и расходов конкретного 
субъекта, в качестве которого может выступать 
государство.  Автор утверждает, что 
федеральный бюджет является неотъемлемой 
частью любой бюджетной системы, обеспечивает 
экономическую безопасность государства и 
выполняет политические и социально – 
экономические функции [2, с. 531]. 

Cущность бюджета отражается в двух 
основополагающих функциях: 
распределительной и контрольной. 

Распределительная функция заключается 
непосредственно в формировании 
централизованных фондов и расходовании 
денежных средств по уровням органов власти. 
Благодаря этой функции денежные ресурсы 
концентрируются в руках государства для 
выполнения общегосударственных задач. С 
помощью бюджета государство управляет 
хозяйственной жизнью страны и регулирует 
экономическое положение. Для того, чтобы 
управлять экономической сферой, государство 
вправе менять темпы роста или спада 
производства, а также изменять рост капитала и 
влиять на уровень спроса и предложения.   

Контрольная функция позволяет узнать, 
насколько эффективно расходуются бюджетные 
средства, и в каких пропорциях они 
распределяются. С помощью данной функции 
можно выявлять определенные нарушения в 
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распределении денежных средств, а также 
предсказывать итоги проведения социально – 
экономической политики.  

Наряду с основными функциями, многие 
экономисты выделяют следующие: 

- стимулирующая функция, которая находит 
свое отображение в налоговых доходах и 
расходах бюджета, которые действуют в качестве 
стимулирования экономики; 

- социальная функция проявляется в 
социальной направленности бюджетных средств, 
которые направляются на поддержание всего 
общества, уровня образования, культуры и др.; 

- функция планирования подразумевает 
формирование целей, задач и основных 
направлений бюджетной политики; 

Федеральный бюджет играет главную роль 
при осуществлении государственной 
деятельности в экономической, социальной, а 
также политической сферах общества, выступая 
при этом основным рычагом влияния на развитие 
экономики государства [3, с. 214]. 

В последнее время все более актуальным 
становится метод программно – целевого 
планирования бюджетных расходов, который 
заключается в планировании определенных 
расходов бюджета в соответствии с политикой 
государства. 

По мнению Н.Б. Ермасовой  программно – 
целевое планирование расходов бюджета 
представляет собой метод бюджетирования, 
который направлен на достижение результата. 
Такие программы носят временный характер, и 
действуют конкретный промежуток времени, 
затрагивая конкретно – определенные сферы 
деятельности государства [1, с. 47].  

Программно-целевой метод планирования 
расходов бюджета, в частности на социальную 
политику, используется на протяжении многих 
лет в ряде стран мира: Россия, Канада, США, 
Япония, Корея, Австрия, Германия, Франция, 
Финляндия и другие. При этом основные формы, 
механизмы и инструменты программно-целевого 
подхода к планированию значительно 
отличаются, так как во многом зависят от 
исторически-сложившихся социально-
экономических условий. 

В европейских развитых странах с рыночной 
экономикой программно-целевой метод 
правомерно используют также в планировании, 
управлении экономикой и в государственном 
регулировании. В экономически развитых 
странах (например, США) данный метод широко 
используется при реализации социально – 
экономических программ, направленных на 
решение масштабных социальны, экономических, 
экологических и других проблем путем 
бюджетного финансирования.  

В России опыт программно – целевого 
планирования начал накапливаться с конца 20 
века при разработке комплексных программ 
научно – технического прогресса при 
составлении пятилетних планов развития страны. 
Однако в то время данные программы не все 
были успешно реализованы. В современных же 
условиях федеральные программы, особенно в 
области социальной сферы, социальной 
политики, имеют огромное значение и выступают 
в качестве инструмента повышения 
эффективности расходов федерального бюджета 
на социальную политику и во всех отраслях в 
целом. 

Особенностью метода программно – 
целевого планирования является 
прогнозирование и разработка определенных 
результатов путем определения основных целей, 
а также конкретных мероприятий для их 
достижения в условиях ограниченности ресурсов 
за назначенный промежуток времени    [10, с. 9]. 

Исходя из содержания бюджетного 
послания Президента Российской Федерации о 
бюджетной политике в 2011 -2013 гг., 
необходимо отметить, что одним из 
приоритетных направлений расходования средств 
федерального бюджета является социальная 
сфера. В этом послании акцентируется внимание 
на повышении качества социальной защиты 
населения, а также на развитии образования, 
здравоохранения и социального обслуживания.  

Анализ бюджетных ассигнований 
федерального бюджета в социальной сфере 
проведен по следующим по разделам 
«Социальная политика», «Образование», 
«Культура, кинематография», 
«Здравоохранение», «Физическая культура и 
спорт», «Средства массовой информации» в 2011 
– 2013 гг. Так, заметно увеличились расходы по 
разделу 07. «Образование»: по сравнению с 2011 
годом в 2013 году (плановый показатель согласно 
Федеральному закону от 02.12.2013 N 348 – ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон  «О 
федеральном бюджете на 2013 год и плановый 
период 2014 и 2015 годов»») этот показатель 
увеличился на 53 826 774 тыс. руб. и составил 5, 
28 % в общей доле расходов федерального 
бюджета. Несколько снизились расходы на 
здравоохранение  с 4,76 % в 2012 году до 4,31 % 
в 2013 году. Это связано, по словам министра 
финансов РФ, с завершением определенных 
целевых программ по данному разделу и 
переводом доли расходов в региональные 
бюджеты.  

Что касается расходов по социальной 
политике, то здесь наблюдалась и существует 
положительная и устойчивая динамика 
увеличения расходов: в 2012 году доля расходов 
по разделу 10. «Социальная политика» 
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увеличилась с 28,63 % до  29,93 %, а в 2013 году 
составила 34,46 %.  

Анализ динамики расходов федерального 
бюджета по разделу            10. "Социальная 
политика" и подразделам за период 2011 - 2013 
гг. показал, что в целом расходы по бюджету 
увеличивались за указанный период. В 2013 году 
общая сумма расходов по данному разделу 
увеличилась на 831 952 385, 3 тыс. руб., что в 
первую очередь связано с тем, что основная доля 
этих расходов направлена на поддержку 
отдельных категорий граждан, а также на 
осуществление целей по обеспечению населения 
доступным жильем, а также иной социальной 
помощью. 

Следует отметить заметное увеличение 
расходов федерального бюджета по подразделу 
1001. "Пенсионное обеспечение". Доля данного 
показателя в общем объеме расходов возросла с 
68,33 % в 2011 году до 71,34 % в 2013 году. Это 
произошло всвязи с совершенствованием 
пенсионной системы РФ, и, соответственно, с 
улучшением положения граждан пенсионного 
возраста. Однако, несмотря на это, с учетом 
официального прогноза по динамике инфляции 
реальные размеры пенсий фактически 
сокращаются, а также наблюдается явная 
тенденция к увеличению граждан пенсионного 
возраста и фактического дефицита Пенсионного 
Фонда Российской Федерации, что, несомненно, 
оказывает влияние на величину расходов 
федерального бюджета по другим направлениям. 

Отрицательная тенденция преобладала в 
сфере социального обеспечения населения 
(подраздел 1003), а также по разделу 1004. 
"Охрана семьи и детства". Несмотря на то, что 
общая сумма расходов по данным подразделам 
увеличивалась, их доля в общей сумме расходов 
заметно сократилась. Так, например, доля 
расходов на социальное обеспечение в общем 
объеме сократилась на 2, 39 %, в то же время 
доля расходов на охрану семьи и детства 
сократилась на 0, 6 % в период 2011 - 2013 гг. 
Принимая во внимание динамику инфляции, 
стоит отметить, что это довольно высокое 
значение сокращения данных показателей, если 
учесть, что в России по - прежнему большая 
часть населения по количеству потребляемых 
услуг относится к категории бедного населения, 
свыше 1,5 млн. детей остаются также сиротами, а 
количество детских смертей определяется 
тенденцией к увеличению.  

Анализ объема финансирования 
государственных целевых программ из 
федерального бюджета показал, что объем 
расходов на их реализацию по фактически 
исполненным данным увеличился на 6,19 % в 
2013 году по сравнению с 2012 годом. 
Намечается также тенденция увеличения 

расходов на государственные программы в 2014 
году на 3,08 % по сравнению с 2013 годом. Это 
во многом объясняется тем, что государственная 
программа направлена на достижение 
конкретных поставленных целей в соответствии с 
ограниченным объемом финансовых ресурсов. В 
Российской Федерации в современных условиях 
ограниченности ресурсов, разработка целевых 
программ нередко приводит к приоритетности 
текущих проблем. Одной из таких важнейших 
проблем является социально – экономическое 
развитие государства и социальное обеспечение 
населения. 

Проведенный ранее Балыниным И.В. анализ 
финансового обеспечения образования 
бюджетами бюджетной системы Российской 
Федерации показал, что это направление является 
приоритетным [6, с.76]. Кроме этого, расходы на 
финансовое обеспечение социальной сферы 
учитывались при проведении рейтинговой 
оценки субъектов Российской Федерации по 
уровню риска несбалансированности 
региональных бюджетов [7]. 

Наиболее актуальной в настоящий момент 
является проблема неготовности российского 
государства к каким – либо стихийным, 
непредвиденным происшествиям. В случае 
наступления последнего государство не способно 
в полной мере соответствовать величине 
непредвиденных расходов. Гораздо эффективнее 
было бы предупреждение таких мероприятий и 
их анализ. 

Среди основных методов и способов 
стабилизации социального положения граждан с 
помощью расходов федерального бюджета в 
стране можно выделить: 

- при планировании расходов федерального 
бюджета необходимо исходить из максимального 
уровня обеспечения главных потребностей 
человека; 

- необходимо соблюдать строго целевое 
использование бюджетных средств в 
соответствии с основными приоритетными 
направлениями социальной политики; 

- необходимо достичь максимального 
уровня эффективности и результативности 
расходов федерального бюджета (в области 
социальной политики); 

- необходимо укрепить правовые основы 
социальной сферы с помощью определения и 
установления конкретных минимальных 
социальных стандартов расходов федерального 
бюджета. 

Таким образом, для повышения 
эффективности расходов бюджета на социальную 
сферу необходимо совершенствовать бюджетную 
систему государства и увеличивать объем 
расходов, финансируемых на социальную сферу 
для повышения уровня жизни населения и 
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реализации социальной политики. Важным 
направлением в совершенствовании бюджетного 
законодательства в сфере реализации социальной 
политики необходимо разработать нормативно – 
правовую базу, которая будет регламентировать 

определенную систему оценки и определения 
эффективности бюджетных расходов, а также 
процедуры контроля над эффективностью 
расходов. 

 
 
Научное исследование проведено под руководством кафедры – «Финансы и кредит», Калужский 

филиал Финансового университета при Правительстве Российской Федерации, Россия. 
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