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of the definition of investigative action, as the new code of criminal procedure of the Kyrgyz Republic provides a 

clear definition: "investigative action" — actions to collect and study information relevant to the case, carried out by 
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К ВОПРОСУ ОБ АКТУАЛЬНЫХ АСПЕКТАХ СЛЕДСТВЕННОГО ДЕЙСТВИЯ В УГОЛОВНО-

ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 

 

Аннотация: В данной статье рассматриваются вопросы формирования понятия и значения 

следственных действий, проведен анализ по дефиниции следственного действия, так как в новом УПК 

Кыргызской Республики даётся четкое соответствующее определение: «следственное действие» — 

действия по собиранию и исследованию сведений, имеющих значение для дела, осуществляемые 

уполномоченным должностным лицом органа дознания, следователем, прокурором в установленном УПК 

Кыргызской Республики порядке. 

Ключевые слова: уголовный процесс, криминалистика, следственное действие, процессуальное 

действие, следователь, собирание доказательств, сбор информации, досудебное производство. 

 

Introduction 

На современном этапе развития 

государственной власти одним из важнейших 

общегосударственных задач является укрепление 

правопорядка и борьба с преступностью. 

В науке понятие «следственные действия» 

понимаются по-разному, тем более что 

действующим УПК Кыргызской Республики, 

который вступил в законную силу с 1 января 2019 

году, где в п. 40 ст. 5 даётся понятие следственным 
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действиям, как определенным действиям, 

направленным на собирание и исследование 

фактов и обстоятельств, имеющих важное 

значение при расследовании уголовного дела, 

производимые уполномоченным должностным 

лицом органа дознания, следователем, 

прокурором в предусмотренном УПК Кыргызской 

Республики порядке [1]. 

 

Materials and Methods 

Cледственные действия являются 

разновидностью процессуальных действий, 

которых нужно отделять от так называемых иных 

процессуальных действий. Многие учёные 

отмечают, что особое значение следственных 

действий заключается в том, что благодаря их 

исключительным признакам именно они, по сути, 

должны являться основным способом 

доказывания, так как это направлено на получение 

доказательств, который являются основным 

критерием для отделения следственных действий 

от иных процессуальных действий [2, с. 38]. Сам 

термин «следственные действия» находит свое 

предназначение в классической континентальной 

уголовно–процессуальной терминологии, которая 

всегда подчеркивает свою связь того или иного 

процессуального института с процессом 

доказывания. 

Следовательно, следственное действие – это 

часть процессуального действия. 

Но в свою очередь, процессуальная 

деятельность следователя характерна признакам, 

позволяющим ей беспрепятственно существовать 

в пределах уголовного процесса наряду с 

должностными лицами (прокурором, 

руководителем следственного органа и т.д.).  

Характерными признаками следственных 

действий являются: 

1) активность, которая выражается в 

эффективном использовании процессуальных 

правил и соответствующих научно-технических 

средств субъектом проведения; 

2) четкость целей, которые направлены на 

достижение определенных задач; 

3) определенная структура; 

4) реализация задач следственного действия 

определенными субъектами уголовного процесса, 

несущими ответственность за расследование 

уголовного дела; 

5) определенная процессуальная форма, 

предопределяющая правила проведения каких-

либо процессуальных мероприятий и действий. 

Указанные выше характерные признаки 

присущи процессуальной деятельности в целом, 

поэтому они являются и характерными 

признаками следственных действий, 

осуществляемых следователем по правилам, 

установленным УПК Кыргызской Республики. 

В соответствии ч. 1 ст. 93 УПК Кыргызской 

Республики, собирание доказательств 

осуществляется в уголовном судопроизводстве 

путём производства процессуальных действий [1]. 

Некоторые учёные в следственных действиях 

усматривают оценочную сущность. Другие 

ученые под сущностью следственных действий 

предусматривают сам процесс собирания 

доказательственной информации. С.А. Шейфер 

под следственным действием понимает 

совокупность познавательных операций, 

предусмотренных для эффективного собирания 

доказательств, то есть отыскания, восприятия и 

закрепления имеющейся в предметах 

преступления и вещественных доказательствах 

значимой доказательственной информации [3, с. 

23]. Другие учёные в понимании следственных 

действий имеют в виду процесс проверки 

доказательств на достоверность [4, с. 20]. 

Таким образом, было правильно объединить 

мнения всех ученых и сформулировать понятие 

следственного действия следующим образом: 

следственные действия являются 

предусмотренными УПК Кыргызской Республики 

конкретные действия следователя, 

уполномоченного должностного лица органа 

дознания, направленные на выявление признаков 

преступления, собирание и проверку 

доказательств. Они характеризуются 

определенными признаками, специальной 

процедурой проведения и процессуального 

оформления их результатов, обеспечивающиеся 

уголовно-процессуальным принуждением.  

При этом справедливо отмечает С.Б. 

Россинский, что собирание и проверка 

доказательственной информации являются 

процессами, не связанными с целями и задачами 

следственных действий, а связаны скорее с 

содержательным наполнением, представляющим 

собой получение и закрепление 

доказательственной информации [5, с. 20]. Целью 

следственных действий является выявление 

новых сведений. Думается, что такой подход 

позволит усмотреть в них поисково–

познавательную сущность и отграничить 

следственные действия от других процессуальных 

мероприятий, предусмотренных для собирания и 

закрепления доказательств. В УПК Кыргызской 

Республики не предусмотрено единого перечня 

следственных действий, в связи с чем, практикам 

и теоретикам предоставляется негласное право 

отнесения определенных процессуальных 

мероприятий к конкретным следственным 

действиям. 
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Например, О.Я. Баев включил в систему 

следственных действий: следственный осмотр и 

его разновидностью определяет 

освидетельствование; обыск и выемку; допрос и 

его разновидностью определяет очную ставку; 

следственный эксперимент как самостоятельное 

следственное действие, а также осуществляемый 

путем воспроизводства и проверки показаний на 

месте; предъявление для опознания; назначение 

судебных экспертиз [6, с. 34]. 

А.М. Ларин и И.Ф. Герасимов, 

предусматривая конкретную деятельность 

субъектов расследования, считают, что любые 

действия следователя, которые тот осуществляет в 

соответствии с требованиями УПК, являются 

следственными действиями [7, с. 206]. 

И.Е. Быховский и некоторые процессуалисты 

рассматривали следственное действие, давая ему 

более узкое понятие, полагая, что термин 

«следственное действие» необходимо 

рассматривать не по субъектам расследования, а 

по их содержательной деятельности, потому что, 

процессуальная деятельность следователя, по 

собиранию доказательств, носит не только 

познавательный, но и исследовательский характер 

[8, с. 108]. По их мнению, к следственным 

действиям относится лишь некоторые 

процессуальные действия, имеющие 

познавательный и оценочный характер. 

Аналогичное мнение можно обнаружить и в 

других источниках, где следственными 

действиями называются такие процессуальные 

действия, которые направлены на собирание 

доказательств [9, с. 127]. 

Имеющаяся проблема о правильном 

толковании следственных действий и их видах 

является довольно актуальной на сегодняшний 

день и продолжает быть дискуссионной темой. 

Считаем, что в рамках реформирования Уголовно-

процессуального законодательства пришло время 

для законодательной регламентации 

вышеуказанных спорных вопросов. В частности, 

полагаем целесообразным закрепление в УПК 

Кыргызской Республики самого понятия 

«следственные действия» и предусмотреть 

конкретные их виды в самостоятельной статье. 

Законодательное закрепление этих понятий, будет 

иметь как теоретическое, так практическое 

значение. Внесение ясности и предусмотрение 

четких понятий следственных действий и их видов 

позволит предотвратить некоторые нарушения, 

имеющие место в следственной практике: 

- процессуальные нарушения прав 

участников следственных действий, 

- исключить подмену конкретных 

следственных действий иными процессуальными  

мероприятиями; 

- устранить угрозу невозможности 

допустимости полученных доказательств. 

Таким образом, в законе должно быть 

предусмотрено развернутое понятие 

следственных действий и их видов. Данным 

пробелом в уголовно-процессуальном 

законодательстве  обосновываются сложности, 

возникающие в научных объяснениях и 

дальнейших изысканиях новых форм закрепления 

следственных действий.  Кроме того, при 

формировании нового понятия «следственное 

действие» его необходимо рассматривать и в 

криминалистическом аспекте, потому как 

криминалистика является прикладной наукой, 

вносящей огромный вклад в борьбу с 

преступностью. 

Общеизвестно, что теория криминалистики 

тесно связана с уголовным процессом. А.Н. 

Васильев и Н.П. Яблоков считают, что эти две 

науки  объединяют общие цели и задачи 

«проведение в жизнь требований уголовно–

процессуального закона по расследованию и 

предупреждению преступлений и 

соприкосновение их научных положений, а также 

рекомендаций, разрабатываемых для практики» 

[10, с. 12]. 

Отграничить науку криминалистику вместе с 

криминалистической тактикой от уголовного 

процесса, отталкиваясь от наличия в этих науках 

предметов исследования невозможно. Следует 

четко понимать, что их связывают 

многочисленные связи, которые доказывают 

невозможность существования этих двух наук 

изолированно друг от друга, поскольку они в 

узком смысле являются смежными науками, что 

предусматривает процесс их 

взаимопроникновения [11, с. 40]. 

Итак, юридическая литература в различных 

модификациях и проявлениях научной мысли 

содержит довольно четкое суждение о 

следственном действии, как о деятельности 

следователя, направленной на собирание, 

исследование, проверку доказательств. Действия 

следователя, не связанные со сбором, анализом и 

проверкой доказательств, необходимо правильно 

обозначать термином «процессуальные» или 

«иные действия» следователя [12, с. 234 – 235]. 

По нашему мнению, связь криминалистики и 

уголовного процесса непременно существует, 

поскольку уголовный процесс предусматривает 

определенные следственные действия, а 

криминалистика разрабатывает тактику их 

производства, в целом оптимизирует процесс 

расследования путем предоставления конкретных 

рекомендаций для различных видов следственных 

действий с учетом особенностей их производства.  
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Развитие и обновление теории 

криминалистики обосновывает необходимость 

разработки для каждого следственного действие 

изначально определенных тактических приемов, 

стремящихся получить процессуальную 

«оболочку».  

 

Conclusion 

Резюмируя все вышеизложенное, можно 

отметить, что рассмотренные специфические 

тактические особенности следственных действий 

можно определить как конкретные способы 

реализации уголовно–процессуальных функций 

следователя, которые обусловливаются 

необходимостью тщательно соблюдать 

определенную процессуальную форму, грамотно 

устанавливать основания их проведения, исходя 

из принципов исключения возможностей угрозы 

нарушений прав, свобод и законных интересов 

граждан, вовлеченных в  стадию досудебного 

производства по уголовному делу. 

Следовательно, можно сделать вывод о том, 

что от правильного производства следственных 

действий зависит успех досудебного 

производства, а в целом вся эффективная система 

правосудия по уголовным делам. Поэтому 

практические работники нуждаются в надёжных 

знаниях о сущности следственных действий, их 

участниках, применяемых познавательных 

способах и приёмах получения сведений об 

обстоятельствах совершённого преступления, 

связи их с допустимостью доказательств, других 

важнейших аспектах.  
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